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کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» 
در فقه امامیه و حقوق ایران * 
دکتر میرزامحمد واعظی 1 
دانش آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد و طلبه درس خارج فقه حوزه علمیه مشهد 
جصمم. تمصع ۵ 1392 ۷2۸62 :۲۱۳۸۵۸۱ 
دکتر عباسعلی سلطانی 
دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد 


6۳ ۱۵ ۵) تصه) [0ز :۲۱۳۵۸۵۲1 


«تعدد اعتباری يا معنوی حرم» یکی از جهات عمومی تشدید مجازات و در اصطلاح» شمول چند وصف 
حزایی بر فعل واحد است. این مسئله از اهمیت ویژه‌ای در حقوق حزا برخوردار است؛ چرا که تعیین محازاتی 
متناسب با بزه انجام شده باعث رعایت اصول انسانی و اسلامی چون: عدالت کیفری و تناسب بین جرم و 
مجازات است و در پی آن سلامت روانی حامعه تأمین می‌گردد. قانون‌گذار ایران همچون برخی دانشیان 
حقوق. نظریه تعدد معنوی را پذیرفته» در برخی موارد» قائل به جمع مجازات‌ها و در مواردی دیگر؛ به تداخل 
محازات‌ها شده است. به نظر می‌رسد با توحه به سخنان فقهای امامیه. هنگامی که در تعدد معنوی حنایتی بر 
عضو و نفس یا عضو و منفعت وارد شود. محازات‌ها تداخل نموده و دیه بیشتر تعیّن پیدا می‌کند و در صورت 
تداخل قصاص نفس با دیگر آعضا یا منافع به دلالت فحوا فقط قصاص نفس جاری می‌شود. اما در مواردی 
مثل جنایت موجب دیه دو عضویا دو نفس و نظیر آن با توجه به نبود نص و عدم امکان تعمیم نصوص موجود 
به غیر از موارد مذکور و نیز اصل عدم تداخل» تعیین چند مجازات» امری موجه است. حاصل اينکه اصل 
عدالت کیفری که مستفاد از عقل و شرع است در پاره‌ای از مواد قانونی مدنظر در این نوشتار رعایت نشده و 
قانون محازات اسلامی نیازمند اصلاح است. 


کلید و اژه‌ها: تشدید مجازات» جهات عام. تعدد جرم» تعدد اعتباری؛ تعدد معنوی. 


#. تاریخ وصول: ٩۳۹6/۰۱/۱5‏ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۵/۱۱/۰۲. (اين مقاله بنابر نظر داوران و مصوبه هیشت تحریریه» علمی پژوهشی 
محسوب است.) 
۱ نویسنده مسئول 


۱6۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 
4صح ععصمنتم‌عنتت [ متصعصا صذ "معصصنت گه تسام (لجعن) عبنممتودد* عطا جه ز4تتای ظر 
7 حمتصه:] 

۶ وصمتادکصن۲ فصح ععصهلنم‌وتسال عتصفاعژ که عمج ,نایظظ ,لبط رنععه۷ 4مصصعطم۱ معتت۷( 
رمع تاتجرونتتا [ عتصحاف1 اه عمسامن) ور زا ۴ تصعلبنه رلفططعه]( آه کنو لا ت۳0 رمق عتصهاو[ 

(عمطانظ مصنه‌ممععصمص) طفتصلا معممط مططعه/( 
4مططعه۱ که نوه‌نصتا 6۳0 رطمعوع]۳۳۵ منلون۸۶ 1(۰,ظ رتصهع۹ تلف عوطاط۸ 


اعمتادماش 

که صمتادتنوود ه موی لقمعصعع ه وذ معصهته له رونلهسام لفعلد عم و۸ 
ج ما ععلاتا لعصنصنه 6امتالنا 3 صمنلی‌نام مد عطا عذ ]1 «الم‌تعمامصنصه: 20 متام 
۶2 جمتامصنصمع1 مصنء سج1 تقصتصتت طز ععصی نطو زو موه که مد عباوعز عثط[ .201 عاومنه 
صححصنط طنه ععصمتامهی ما فعع! عصتی 64اتصصصی عمط مه عتقهمناعمممتم غصع‌هطفتصتام 
همه عهنتی ۶ه بهنلممم‌نابمممنم لصه ععناعدز لقصنصتت وه حعبه معلم‌ت‌صتیم عتصعافا 4صه 
صمتصهت 16 ,4عسصعصی فد راعتهه ۵۶ راکمه لفتصعصه عطا رقلتاععد ۵ که مه عنام 
ععصنت گه بوتلمسام لفعلز فطع 0عجمععه فقط رفتعامطکه لقوع۱ که ععطحصنه 2 ععلناً رعم‌ماعنوع1 
عتعطا 4صه عععی عصمو هن عاصع‌صطعنصم عامتلنهض ۶ه صمتنی‌ناممه عط ههام24 معط 
۲ ععی ما رعتعط عطا عبمهممه از رعصمتصنمه کافتساز متصعصصهاً عطا مهبم .ععطاه صذ مهاتعته 
باقلهعح صه اهنا عطا عم آیدمی عط) عم حطحصناً ه غعصنموه 4عاتصصی و مهتی 2 رراتله‌سام لمعلز 
عم وقونی قوف صذ همه ملعم وذ رعصمحه 4مماه ععمصه عطا 4صه مهاعبه معصع‌صطفتصنم عطا 
مصنلدمعه 0ععماعنصنصله وز نا عم عون رلصه رداهب عتقمعم عم عحاصنا عطاه ع۲۵ فص عز1 
۶ ره‌صمحه 4مماه م۲ هصنلمع1 عصصتی وه باه قعوی هر غبظ .صمتای‌گتصوزی 4عاتممعنم عطا ما 
0 «انلزطنوههمصز عط 0صه جع ؟ه ع‌صه‌وداه عمط صع 7و رن فطل مجح وعبناً وس بو وحاحصناً وه 
-طوهر ه علمت‌صنتم عمط 4صح صتعتعطا 0مصمناصعصد امص عععی ما علدما ماماملنعبه معط وصن‌صمه 
عز ممتونل‌جی مط 1 تا مناز ۳9 127 عاصه‌صطعتصتام عاحتاآنص ۴ صمتامصنصم۱ع1 ,0۷6۲1۵0 
فقط معط همه ععلعاه حصمگ 0ععنلع0 فز طعنطه ععتاعیاز تمصنصتی اه عاوت‌صتيم عطا )عطا 
عطا 4صد 20 عنطا صا 46۲64تعصی سا ۶ ععل‌نایه صنجاتی ما ط 4عنام‌صدی جعهه امط 
,0 صعصه 96 من 6605 06م لقصهم عنحصعاو1 

لمع ,ععستت گم بهنلفسام روععنیت لقعصعع تصعصطعنمم که صمنهتهنوعد :10۳۷۵۲08 


انلهسام 1012 ,7انلهعتاام 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ایران ۱4 
مقدمه 

تشدید محازات متناسب با حرم» یکی از مصادیق اجرای «اصل عدالت کیفری» است و از جمله 
مباحثی که ارتباطی تنگاتنگ با تشدید مجازات دارده مقوله تعدد اعتباری یا معنوی جرم است که از جهات 
عمومی تشدید محازات می‌باشد تا «اصل عدالت کیفری» بهتر احرا شود چرا که متناسب نمودن 
مجازات‌ها با توجه به نوغ حرم مجرم در عادلانه‌تر نمودن نظام کیفری کمک شایانی می‌کند. 

این مهم با نگاهی دقیق و کنکاشی عمیق در تعدد اعتباری جرم و مبانی آن در حقوق و همچنین تطبیق 
آن مبانی در فقه اهل بیت علیهم السلام میسور می‌شود تا اصولی مثل «اصل عدالت کیفری». «تناسب بین 
جرم و مجازات» و «قانونی بودن حرم و مجازات» در رابطه با مجرم با دقت و حدت بیشتری اعمال شود و 
در نهایت سلامت روانی حامعه به صورت حداکثری تأمین گردد. 

ناه پرسگر هی تاش تشخ رتش ورعاوی ان ار این فافانین کار اسلا (وشان تانق 
حقوق‌دانان درخصوص موضوع «تعدد اعتباری حرم» چه موضعی را اتخاذ نموده است؟ همچنین با توحه 
به این که در کشور ما مبنای قانونگذاری بر اساس شریعت اسلامی و نظرات فقهاء و پیاده سازی روایات 
حضرات معصومین علیهم السلام می‌باشد» اين پرسش نیز باقی می‌ماند که آنچه مدنظر حقوق‌دانان و 
قانون‌گذار ما بوده است» همان است که در شریعت ما موحود است یا این که متفاوت از آن است؟ و 
پژوهش در این زمینه و عرضه کردن مطالب ارائه شده توسط حقوق‌دانان و قانون‌گذار به شریعت. به دلیل 
این که با جان» آبرو و مال مردم ارتباطی مستقیم دارد اهمیت موضوع را دو چندان می‌کند. که قوانین موجود 
با نظرات شارع تطبیق می‌کند يا نیاز به بازخوانی مجدد دارد؟ 

در نتیجه در این نوشتار سعی می‌شود که این پدیده حقوقی از زاویه‌های حقوقی. قانونی و فقهی در 
مکتب امامیه مورد کند و کاو قرار گیرد. 
تعریف مفردات تحقيق 

با عنایت به این که تعدد جرم از حمله عناوینی است که محازات را تشدید می‌نماید و از جهت منطقی 
قسیم تکرار حرم است. ابتدا از اصطلاح «تشدید مجازات» که به منزله مققسم است صحبت می‌شود و در 
وهله بعد از اصطلاحات «تکرار جرم» و «تعدد جرم» توضیحی ارائه خواهد شد و بعد از آن به تبیین مسئله 
ارائه می‌شود. 

تعریف تشدید جرم: تشدید محازات از منظر حقوق بدین معناست که گاهی اوقات شرایط و اوضاع 


و احوال به گونه‌ای است که اقتضا می‌کند در محازات افراد خاطی با شدت بیشتری برخورد نمود؛ یعنی 


۱1 فقه و اصول شمارة ۱۱٩‏ 
عوامل مختلف در ارتکاب حرم پدیدار می‌شود که ناخودگاه قانون‌گذار عادل را به عکس العمل شدیدتری 
وامی‌دارد (صانعی؛ ٩۰‏ ۷). 

از تشدید مجازات در فقه گاه به تغلیظ العقوبه تعبیر شده است و در کتب فقهی تعریفی از آن ارائه 
نشده. اما در بعضی از واژه‌نامه‌ها و فرهنگ‌های فقهی تعابیری آمده است. ازجمله این‌که: «جرائم در حالت 
عادی» مجازات معمول و مشخص خود را دارند. ولی گاهی اوضاع و احوال» زمان و مکان ویا حتی کفیت 
احرای جرم» از شقاوت و سنگدلی بیش از حد محرم حکایت دارد و به دلیل همین شخصیت نامتعادل اوه 
مجازات عادی برای او کافی نیست. از این‌رو در مجازات او شذت و حذت بیشتری لازم است. که به آن 
تشدید محازات گفته می‌شود (خاوری» 4 ۱۲). در کتاب فرهنگ فقه, تغلیظ (سختگیری و در تنگنا قرار 
دادن کسی) به دو گونه گفتاری و رفتاری تقسیم شده و از تغلیظ فعلی تعبیر به تشدید مجازات شده است 
(فرهنگ فقه .)۵1٩/۲‏ 

تعریف تکرار جرم: در تعریف تکرار جرم از منظر حقوق بیان شده که حالت شخصی است که به طور 
قطعی به مجازات محکوم می‌شود و به واسطه ارتکاب مجدد جرم» در معرض محکومیت حزائی قرار 
می‌گیرد (علی آبادی» ۲۸۲/۲). همچنین گفته شده که گاه شخصی واحد مرتکب جرائم متعدد می‌شود؛ 
در این فرط دو صورت پیش می‌آید. یکی آن‌که است که جرم يا جرائم بعدی پس از صدور محکومیت 
قطعی در مورد جرم قبلی» انجام می‌شود وآن را تکرار جرم می‌نامند (صانعی» 7۸ ۷). 

تکرار جرم در اصطلاح فقه جزا وضعیتی است که شخص بعد از محکومیت قطعی و اجرای مجازات. 
مجدداً مرتکب همان حرم شده باشد (واعظی؛ ۱۸۹). 

تعریف تعدد جرم: دانشمندان حقوق جزا از تعدد جرم تعاریف مختلفی ارائه دادهاند از جمله این‌ک» 
هر گاه شخصی واحد در فاصله زمانی کوتاه مرتکب جرانم متعدد شود و به هر تقدیر به خاطر جرم یا جرانم 
قبلی محکومیتی نیافته باشد. می‌گویند تعدد حرم مصداق پیدا کرده است (صانعی» ۲۶4). تعدد جرم 
عبارت از این است که شخص مرتکب چند فقره جرم مجزا از هم در زمان‌های مختلف بشود بدون آن‌که 
یک محکومیت قطعی فاصل بین آن‌ها باشد. اعم از این که مرتکب توانسته با توسل به هر ترفندی خود را از 
تعقیب کیفری مصون بدارد یا آن‌که ارتکاب جرائم متعدد در فواصل کوتاهی از یکدیگر مانع تحت تعقیب 
قرار گرفتن وی و در نتیجه حکم محکومیت قطعی گردیده باشد (پیمانی» ۷). تعدد جرم در اصطلاح حقوق 
جزا عبارت است از انجام جرائم گوناگون بی آن‌که برای اتهامات پیشین متهم. محکومیت قطعی کیفر 
صادر شده باشد (اردبیلی» ۲۰/۲ ۲). 


تعدد جرم نیز صورت‌های گوناگون دارد. گاه کسی مرتکب افعال متعددی شده است که هر یک از 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ایران ات 

آن‌ها حرم واحدی به شمار می‌رود. یعنی افعالی مادی که هر یک وصف قانونی مستقلی دارد در این 
صورت بافرض تعدد واقعی روبرو هستیم. ولی تعدد جرم فرط دیگری دارد با عنوان تعدد اعتباری (معنوی 
یا روانی) و آن این است که کسی فعل واحدی مرتکب شده لیکن فعل او دارای عناوین متعدد جرم است و 


مشمول چند توصیف محرمانه است (همو ۲۲۱/۲). 


تبیین بحث در تعدد اعتباری (معنوی) 

مقصود از تعدد اعتباری جرائم» شمول چند وصف جزایی بر فعل واحد است؛ یعنی یک فعل 
محرمانه. اوصاف متعدد کیفری دارد و با یک عمل محرمانه چند ماده قانون کیفری نقض می‌شود. مثل 
فردی که در ماه مبارک رمضان علنی مبادرت به شرب خمر کند. این شخص با یک فعل» مرتکب سه جرم 
شرب خمر روزه خواری و تظاهر به فسق در علن شده است. و یا فردی مرتکب هتک ناموس محارم به 
عنف شود که یک فعل دارای عناوین متعدد حزایی می‌شود. 

در تعدد اعتباری فقط یک فعل تحقق خارحی يافته است اما این فعل می‌تواند به اعتبارات مختلف 
توصیف شود. حال مسئله‌ای که فراروی ماست این است که تعیین محازات بزهکار به یک اعتبار یا این که 
به جمیع اعتبارات مجرمانه صورت گیرد؟ 

یکی از حقوق‌دانان بیان می‌دارد که اگر کیفر به حهت توصیفات ناشی از فعل باشد. هر توصیفی خود 
سبب مستقل تلقی می‌شود و تعدد مجازات لازم می‌آید و توحیه پذیر می‌گردد ولی اگر اقتضای منطق و 
عقل مجازات به سب فعل باشد نه توصیف آن. مجازات به اعتبارهای مختلف» یعنی تعدد مجازات 
توحیهی ندارد (الهام» ۱۲). 

در بیان مصادیق تعدد معنوی موارد زیر قابل ذکر است: 

۱- یک فعل مجرمانه متضمن چند عنوان جزایی است. مثلاً شخصی با کمک یک پاسپورت مجعول 
که توسط کارمند متخلف اداره مربوطه تهیه شده است. اموال به امانت گذارده شده دیگری را از انبار راه 
آهن دریافت می‌کند. این عمل از یک سو استفاده از سند محهول و از طرف دیگر کلاهبرداری است. در 
این باره نظر قانون‌گذار چنین است که: «هر گاه فعل واحد دارای عناوین متعدد یا از جرائم باشد. مجازات 
حرمی داده می‌شود که حزای آن اشد است.» 

در موردی که فعل واحد متضمن چند عنوان جزایی باشد نتایج زیر بدست می‌آید: ۱. مجازات جرمی 
داده می‌شود که حزای آن اشد است. ۲. هنگامی که فعل واحد تحت یکی از عناوین آن رسیدگی شد و 


۱1۲ تفه وا شیول شمارة ۱۱۹ 
عناوین دیگر آن نمی‌توان مورد تعقیب و محاکمه قرار داد. 

۲- چند عمل واقع شده که بعضی مقدمه جرم دیگر باشند گاهی ارتکاب چند جرم به طور جداگانه و 
بدون وابستگی به هم ممکن نیست به نحوی که ارتکاب یکی مقدمه ارتکاب دیگری يا از لوازم آن به 
حساب می‌آید." مثل ورود سارق به منزل دیگری برای سرقت. در این موارد نیز به حکم قاعده کلی؛ 
محازات حرمی داده می‌شود که حزای آن اشد است. 

۳- مجموع چند فعل مجرمانه ارتکابی در قانون, عنوان جرم خاصی را داشته است. مشل موردی که 
شخصی مرتکب سرقت توأم با بالا رفتن از دیوار یا شکستن حرز یا مقرون آزار و اذیت می‌شود. 

در واقع مجموع هر یک از این جرائم و کیفیات مربوط به آن» جرم واحدی را تشکیل داده و در نتیجه از 
مصادیق اعتباری حرم محسوب می‌شود. اما قانون گذار ایران این مورد را از مقررات تعدد حرم خارج داشته 
است چه که در ماده ۲ الحاقی به آئین دادرسی کیفری مصوب ۱۳۱۱ و چه در ماده ۳۲ قانون محازات 
عمومی مصوب ۰۱۳۵۲ حکم این مورد را به این شرح صادر کرده است: «در صورتی که مجموع جرانم 
ارتکابی در قانون حرم خاص داشته باشد مقررات تعدد حرم رعایت نخواهد شد و مرتکب به محازات مقرر 
در قانون محکوم می‌گردد.»۲ 

نظریات مختلف در مورد تعدد اعتباری 

کن رابطه با قرل با کی ند اعتاری نان طرف دنمان تروق قایه متا ایا سا اه بر 
آن را پذیرفته و برخی دیگر نپذیرفته‌اند و در قبول آن نیز تحلیل‌های مختلفی به شرح زیر ارائه کرده‌اند: 

۱ نظریه یکسانی تعدد واقعی و اعتباری 

بعضی از حقوق‌دانان بین تعدد اعتباری و واقعی فرقی قائل نیستند (الهام. ۱44؛ اردبیلی» ۲/ ۲۲۳) و 
چنانچه شخصی مرتکب فعلی شود که در عین حال مصداق چند عنوان مجرمانه باشد در واقع مرتکب آن 
جرائم گردیده و باید با او به مانند مرتکب تعدد واقعی برخورد کرد. چرا که هر چند یک فعل صورت گرفته 
است اما اعتبارات مختلف محرمانه بر آن صدق می‌کند. پس از نظر نتیحه همانند تعدد واقعی است اما این 
نظر از دو حنبه اصلاً عادلانه نیست (علی‌آبادی» ٩‏ ۲). 

اول بدین علت که اوصاف متعدد لزوماً از خطرناکی عمل سرچشمه نگرفته است و ممکن است ناشی 


۱. اداره حقوقی وزارت دادگستری در شماره‌های ۷/۹۲۸ - 1/۱۶ ۱۳۰۷و ۲۹۹۳ - ۱۳۱۸/۱۱/۲۱ و ۱۸۲۱ ۱۳۲۱/۱۱/۱۲ در این خصوص 
نظراتی ارائه نموده است. 

۲. در ذیل ماده 4۷ ق.م.| مصوب ۱۳۷۰ تصریح شده است که: «... اگر مجموع جرائم ارتکابی در قانون عنوان جرم خاص داشته باشد 
مجازات مقرر در قانون محکوم می‌گردد». و تبصره دو ماده ۱۳۶ ق.م.! مصوب ۱۳۹۲ علاوه بر آن تصریح نموده که: ...مقررات تعدد جرم 


اعمال نمی‌شود...». 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعده اعتباری (معنوی) رم در فقه امامیه و حقوق اپران 3۳ 
از طرز نگارش و تنظیم قانون باشد. 

دوم اين که کیفیاتی که در ارتکاب یک بزه موجب صدق چند عنوان مجرمانه بر عمل واحد می‌گردند. 
کیفیات وقوع عمل هستند و نه اعمال مستقل و مجزا از جرم اصلی؛ بنابراین مجازاتی که به جهت ارتک اب 
یک عمل مجرمانه واقع می‌شود نبایستی در مورد کیفیات مقرون به آن عمل مجرمانه به طور جداگانه اعمال 
گردد. اما فایده این نظریه سادگی آن است که سختی‌های تشخیص تعدد مادی از تعدد اعتباری را حل کرده 
ره 

۲ نظریه مبنی بر نفی تعدد اعتباری 

به عقیده برخی از حقوق‌دانان اساسا امکان این که یک عمل مشمول چند عنوان جزایی با فرض وجود 
عناصر مجزای مادی و معنوی باشد وجود ندارد چرا که در هر حال مرتکب فقط یک عمل انجام داده که 
در بر گیرنده یک عنصر مادی و معنوی است؛ بنابراین چگونه ممکن است با ارتکاب یک عنصر مادی 
مرتکب چند جرم و با چند عنصر معنوی گردد (الهام» 6 ۱4). 

۳._نظریه مبنی بر قبول تعدد اعتباری! 

مطابق این نظریه تعدد اعتباری از انطباق چند عنوان قانونی مجرمانه بر عمل واحد ارتکابی مجرم 
حاصل می‌شود و چون هیچ جرمی نباید بدون مجازات بماند و نیز برای هیچ جرمی نباید بیش از یک 
مححازات اعمال گردد (اردبیلی» ۲/ ۲۲۳). قانون‌گذار کشور ما نیز نظریه تعدد اعتباری را پذیرفته است. 


تعدد اعتباری در قوانین کیفری ابران 

حقوق کیفری ایران در مباحث تعدد اعتباری از نظر علمای حقوق فرانسه و رویه قضایی آن کشور مبنی 
بر قبول تعدد اعتباری پیروی کرده است. تعدد اعتباری از جمله موضوعات کیفری است که کمتر دچار 
تغییر و تحول شده و تقریباً از لتحاظ قانونی روند ثابتی را داشته است. 

پایه و زیر بنای تعدد اعتباری با تصویب قانون محازات عمومی سال ۱۳۰ بنا نهاده شد و پس از 
پیروزی شکوهمند انقلاب اسلامی و ضرورت تجدید نظر در مقررات کیفری مطابق موازین شرعی در سال 
۱ قانون راجع به مجازات اسلامی تصویب شد و ضمن اصلاحات کلی در قوانین قبل از انقلاب تعدد 


۱. به نظر نگارنده تفاوت این نظریه با نظریه اول در اين است که در نظریه اول یک فعل مجرمانه دارای چند وصف. در حکم چند فعبل 
مجرمانه است و در نتیجه از جهت ماهیت و آثار تمایزی بین تعدد واقعی و اعتباری نیست و به دلیل همسانی تعدد اعتباری و و اقعی هميشه 
چند مجازات در نظر گرفته می‌شود. عم از آن‌که یک فعل با چند وصف مجرمانه باشد یا چند فعل مجرمانه صورت گیرد؛ اما در نظریه سوم 
علاوه بر تمایز تعریفی و ماهیتی بین تعدد اعتباری و واقعی. تعیین مجازات نیز متفاوت خواهد بود با این توضیح که در تعیین مجازات تعدد 
اعتباری در برخی از مواقع مجازات اشد و در بعضی از حالت‌هاء چند مجازات و در پاره‌ای از موارد فقط یک مجازات صورت می‌گیرد. 


۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۱٩‏ 
اعتباری نیز تا حدودی تغییر کرد. طبق ماده ۲ این قانون: «در حرائم قابل تعزیر هر گاه نعل واحد دارای 
عناوین متعدد جرم باشد مجازات جرمی داده می‌شود که مجازات آن اشد است». 

مقررات این ماده عیناً در ماده ۶1 قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۷۰ تکرار شده است. آنچه که در 
ماده 7 4 این قانون اشاره شده, تعیین نحوه محازات و محاسبه آن فقط برای یکی از شقوق سه گانه تعدد 
اعتباری جرم می‌باشد و متن این ماده با کمی اختلاف همان متنی است که در ماده ۳۱ قانون مجازات ۵۲ 
بارهس نوتاه 

در مورد ماده 47 مسائل زیر را می‌توان در مورد تعدد اعتباری ابراز کرد: ۱. قانون‌گذار ضمن قبول قاعده 
تعدد اعتباری, آن را فقط در مورد حرائم قابل تعزیر مجزی دانسته است و در موارد حدود. قتصاصی دیات 
مطابق تبصره ماده 4۷ باید به ابواب مربوط مراجعه نمود. ۲. مطابق ماده مزبور در تعدد اعتباری مجازات 
تفرزمی زه) فش شوک که قهاز انش آن رفن باشد با توحه به این که در حقوق حزای اسلامی در باب تعدد 
اسباب (حرائم) قاعده جمع مجازات‌ها و عدم تداخل مجازات‌ها حکمفرماست. ممکن است در نظر اول 
چنین تصور شود که قانون‌گذار در این مورد از قاعده مزبور عدول کرده است اما با کمی تأمل بی پایه بودن 
چنین تصوری معلوم می‌شود؛ زیرا در تعدد اعتباری فعل واحد بوده ولی اوصاف متعدد دارد و ایین غیر از 
بحث تعدد اسباب است که موحب تعدد مسیبات يا به عبارتی جمع مجازات‌ها می‌شود. فلسفه اعمال 
مجازات اشد نیز به خاطر وجود کیفیت مشدده اوصاف متعدد حرم است. 

در ماده ۱۳۱ ق.م." مصوب ۱۳۹۲ مقرر شده است که: «در جرائم موجب تعزیر هرگاه رفتار واحد؛ 
دارای عناوین محرمانه متعدد باشد» مرتکب به محازات آشد محکوم می‌شود.» و در ماده ۱۳۲ نیز بیان شده 
که: «در جرائم موجب حد, تعدد جرم موجب تعدد مجازات است. مگر در مواردی که جرائم ارتکابی و نیز 
محازات آن‌ها یکسان باشد.» که همان مسائل ابراز شده در ماده 1 6 قانون سابق قابل قبول است باتوحه به 
این‌که ماده ۱۳۲ قانون لاحق نیز با قرینه «حرانم ارتکابی» تعدد مادی را در جرائم حدی ذکر می‌کند و 
تبصرء ماده 1 4 را نیز حذف نموده است؛ پس قبول تعدد اعتباری در قوانین حزائی سال‌های ع ۰۱۳۰ ۰۱۳۵۲ 
۰ و ۱۳۹۲ پذیرفته شده است. 

تعدد اعتباری علاوه بر تعزیرات در حدود. قصاص و دیات نیز قابل پیگیری است. تبصره ماده 1۸ 
قانون محازات اسلامی مصوب ۱۳۷۰ مقرر می‌دارد: «(حکم تعدد حرم در حدود قصاص و دیات همان 
است که در ابواب مربوطه ذکر شده است.» و در قانون جدید نیز (با وجود نبود تبصره) با توجه به این‌که 
مواد قانونی در دو قسمت کلیات و حرائم طبقه بندی شده در ذیل هر حرم به تعدد حرم نیز پرداخته است. 


در رابطه با تعدد اعتباری در حدود مثلا قتل مسئولین سیاسی» می‌تواند مجمع دو عنوان قتل و محاربه 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ایران 3۵ 
باشد یا سرقت گسترده از مراکز مهم مالی می‌تواند مجمع دو عنوان سرقت و افساد فی الارض باشد. 
همچنین حکم تعدد اعتباری را می‌توان از مندرحات ماده 6 قانون مذکور به شرح زیر استنتاج نمود: 
اهر گاه کسین یه فص یت دادن وتا به شخصی ماه ین گوید رزوی با غواهن:ها مادرت نس نه 
کسی که زنا را به او نسبت داده است محکوم به حد قذف می‌شود و نسبت به مخاطب که به واسطه ایین 
دشنام اورا اذیت کرده است. تا ۷ صضربه شلاق تعزیر می‌شود.» 

به طوری که ملاحظه شد. بکار بردن لفظ واحد از ناحیه قاذف. دارای دو وصف محرمانه است» که از 
نظر قانون واجد عناوین متعدد توهین و قذف خواهد شد که از مصادیق تعدد اعتباری است و منطبق با 
قواعد این نوع تعدد است. 

در رابطه با تحقق تعدد اعتباری در قصاص» ماده ۲۸۸ قانون مزبور هم چنین مقرر می‌دارد: «قطع لاله 
گوش که موجب زوال شنوایی می‌شود دو جنایت محسوب می‌شود.» اما در قصاص نفس بر طبق ماده ۲۱۸ 
قانون مجازات اسلامی» یک ضربه منجر به نقص عضو و قتل شده که فقط محازات قصاص نفس را در پی 
خواهد داشت. 

قانون‌گذار در اجرای مجازات. هنگامی که عنوان تعدد اعتباری در دیات صدق می‌کند رویه متفاوتی را 
اتخاذ نموده است به گونه‌ای که در برخی موارد. قاعده جمع مجازات‌ها را پذیرفته است و در موارد دیگ 
قائل به تداخل محازات است. 

برای مثال, اگر در اثر کندن چشم. بینایی نیز از بین برود. دیه آن واحد است» در صورتی که هر گاه در 


اثر بریدن بینی حس بویایی از بین برود یا در اثر ضربه به سر» عقل زائل شود دو دیه لازم می‌شود.! 


معیار مجازات اشد 

قانون‌گذار سال ۱۳۵۲ مجازات‌ها را به جنایت» جنحه و خلاف تقسیم کرده بود. این مجازات‌ها در 
طول هم قرار داشتند و تعیین مجازات اشد چندان مشکل نبود؛ بنابراین مجازات جنایت شدیدتر از مجازات 
جنحه و مجازات جنحه شدیدتر از مجازات خلاف بود. 

قانون‌گذار بعد از انقلاب اسلامی در سال ۱۳۷۰ محازات‌ها را به حدود. قصاص. دیات تعزیرات و 
مجازات‌های بازدارنده تقسیم کرد که سه نوع اول مجازات‌های ثابت و غیر قابل تغییر می‌باشند و در سال 
۲ مجازات‌ها را به دو گروه اصلی (شامل حدود. قصاص, دیات و تعزیرات) و تبعی (تکمیلی) تقسیم 


نموده است و به طور دقیق نمی‌توان گفت کدام‌یک از این مجازات‌ها نسبت به دیگری اشد است. 


۱. جهت اطلاع بیشتر ر.ک: مواد ۲۱۸ 406۵۸ ۵۱ 17۷ ق.م.. 


۱۳۹۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 

در واقع بر خلاف قانون سابق این مجازات‌ها در عرض یکدیگر قرار دارند به گونه‌ای که در برخی از 
مواقع محازات یک گروه نسبت به گروه دیگر سبقت می‌گیرد و در پاره‌ای از اوقات عکس آن صادق است 
مثلاً محازات حد گاهی بیشتر از قصاص و گاهی کمتر از آن است. 

با تمام این اوصاف به هر حال منظور از جرم اشد در ماده ۱۳۱ قانون محازات اسلامی چجیست؟ علاوه 
بر آن که معیار تشدید نیز در تعدد جرم نادیده گرفته شده است. چرا که تعیین حداکثر مجازات مقرر در 
قانون حتی در غیر حالت تعدد نیز توجیه قانونی دارد؛ و آگر منظور از تشدید فرا رفتن از حداکثر مجازات 
مقرر در قانون باشد. این‌کار با اصل قانونی بودن محازات منافات دارد (میرمحمد صادقی» ۱۰۷). 

در حال حاضر با توحه به این که معیار موحود در قانون مجازات عمومی سال ۱۳۰۹۲ (مجازات 
جنایت» جنحه و خلاف) منسوخ شده است و همچنین با وجود تنوع مجازات‌های تعزیری تشخیص 
مجازات اشد به سادگی امکان پذیر نیست. برای مثال معلوم نیست که از میان حبس‌های کوتاه مدت و 
مجازات شلاق کدام‌یک شدیدتر است. 

در این خصوص اداره حقوقی دادگستری تشخیص شدت و ضعف مجازات را با توحه به نوع و میزان 
مجازات به نظر عرف واگذار کرده است. حال» از نظر شدت و ضعف مجازات‌ها کدام‌یک از این تعزیرات 
(حبس» جزای نقدی» شلاق) شدیدتر و کدام‌یک خفیف‌تر است؟ 

نظریه اداره حقوقی ۷/۳۲۷ مورخ ۳/۱/۱۸ ۱۳: «چون در قانون راجع به مجازات اسلامی درحات 
مجازات از حیث شدت و ضعف تعیین نشده است» تشخیص شدت و ضعف مجازات با توجه به نوع و 
میزان مهم تات‌ها باه نظر عرفا اسب وتا می تزان کفتت کهسزای قلق ات زا تمس و خااق است: 1 
(شهری» ۲۳۰). 

کمسیون استفتائات و مشاورین عالی قضایی در این خصوص چنین نظر داده است: «در قوانین حزانی 
اسلام اشاره به اخف يا اشد بودن مجازات حبس از شلاق و بالعکس نشده است و بستگی به وضع 
احتماعی و اخلاقی و شغل متهم و مجرم دارد و هر کدام را که مناسب‌تر به حال فرد و خفیف‌تر بداند 
ممکن است نسبت به او از نوع اخف تلقی نمود.» (پاسخ و سوالات از کمیسیون اسشتاات و مشاوزین 
حقوقی شورای عالی قضاتی) 

یکی از حقوق‌دانان در این خصوص معتقد است که مرجع تشخیص در مجازات اشد فعلاً به دادگاه 
محول شود (نوربها» ۲۹۹). و می‌توان در این مورد گفت: که مجازات آشد با توجه به شخصیت محرم 
تعیین شود. مثلاً در مورد فردی که منتظر موقعیتی است تا به زندان راه یافته تا در یک پناهگاه مطمئن به 


زندگی بپردازد و در مدت حبس نیز تازه‌ترین شگردهای جنایت را بیاموزد» باید مجازات دیگری که در مورد 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ایران ۷ 
او شدیدتر است اعمال نمود. به طور مثال او را به شلاق محکوم نمود. يا در مورد فردی که از لحاظ حسمی 
قوی است و مجازات شلاق در او اثری نمی گذارد و از طرفی از زندان گریزان است مجازات حبس را در 
مورد او به اجرا گذاشت؛ بنابراین قاضی محکمه باید با توحه به شخصیت متهم و اوضاع و احوال مجازات 
اشد را در مورد وی اعمال نمایند (ر.ک: اردبیلی» ۲۲۹/۲). 

در آخر این بحث باید اذعان کرد در وضعیت کنونی تشخیص موضوع قدری مشکل و جنبه موردی 
داشته و بر عهده محاکم است؛ بنابراین جهت جلوگیری از هر گونه تست آراء دیوانعالی کشور می‌بایستی 
دخالت کرده و رویه واحدی را ایجاد نماید.! 


تبرئه متهم از یک جهت در تعدد اعتباری جرم 

مسئله دیگر این که اگر در مورد تعدد اعتباری متهم از جهت یکی از موارد عمل انتسابی تبرئه شده آیا 
می‌توان وی را از جهت دیگری مورد تعقیب قرار داد؟ در این خصوص بین حقوق‌دانان اختلاف نظر وجود 
دارد (سمیعی» ۱۰۰). عده‌ای تصور دارند که تعقیب متهم از جهت دیگر منعی ندارد چرا که تبرئه فقط ناظر 
به جهتی است که مورد حکم واقع شده است و نمی‌توان اورا از حیث جنبه‌های دیگر مبری دانست. عده‌ای 
دیگر معتقدند آن چیزی که مورد حکم قرار گرفته» عمل عادی متهم است و نه حنبه‌های معنوی آن و چون 
عمل واحد را نمی‌توان بیش از یک نوبت رسیدگی کرد تعقیب مجدد متهم را مخایر امر مختوم کیفری 
می‌دانند. 

می‌توان گفت که نظر دوم به اصل انصاف نزدیک‌تر باشد؛ زیرا به نفع متهم بوده و ارفاق بیشتری نسبت 
به وی صورت می‌گیرد. اما با این وجود تفصیل در اين مسئله به نظر می‌رسد که با اصول شرعی ماو اصل 
عدالت کیفری بیشتر منطبق باشد» مثلاً ‏ گر جرمی از دو جهت جرم انگاری شده باشد و شخص متهم از 
جنبه حق الناس تبرئه شود تعقیب متهم از جهت حق الله مختوم اعلام شود و اگر فرض مسئله برعکس 
شد با توحه به اهمیت شارع به حقوق مردم مختوم شدن اتهام توحیهی صحیح ندارد. 

علاوه بر آن تبرئه شدن متهم در یک جهت از جرم» در پاره‌ای از موارد سبب از بین رفتن اصل اتهام 
خواهد بود و به اصطلاح سالبه به انتفاع موضوع می‌شود و در بعضی جرانم نیز جهت دیگر مستقلا 
جرم‌انگاری شده است» پس باید به حسب مورد بعد از تبرئه متهم از یک جهت» حکم به تبرئه یا عدم تبرئه 
متهم» در جهت دیگر نمود. 
۱۰ 


بحث از این جهت که یکی از معیارهای تعیین مجازات در تعدد اعتباری» تعیین مجازات اشد است به قسمتی از مقاله که کاوش 


ین ب ن 


حقوقی این مسئله است - مرتبط می‌باشد. 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 
میزان مجازات تعدد اعتباری جرم در فقه امامیه 

در فقه کیفری اسلام به جبران خسارت مجنی علیه در مجازات‌ها و جرائم توجه خاصی مبذول شده 
است و اجرای قاعده جمع مجازات‌ها در قصاص و دیات نیز به همین علت بوده است. که در قصاص جنبه 
تشفی معنوی محنی علیه و در دیات حنبه حزایی خسارت مد نظر قرار گرفته شده است. با توحه به این 
مطالب شاید در بادی امر چنین تصور شود که تعدد اعتباری در فقه اسلامی جایگاهی ندارد در حالی‌که در 
فقه شیعه مواردی از آن ذکر شده است به طوری که عنوان خاص تعدد اعتباری وحود ندارد ولی با کمی 
دقت در فقه جزائی اسلام مفهوم آن را مشاهده می‌کنيم. 

برای تجزیه و تحلیل این موضوع شایسته است با بررسی کتب فقهی امامیه و ادله آن‌ها (با توحه به این 
که اکثر مواد قانون محازات اسلامی برگرفته شده از نظرات فقهاء است) بحث را به یک نتیحه مطلوب 
پرسانیم. 

به نظر نگارنده در تعدد اعتباری جرم چند مولفه موثر در تعیین نوع مجازات مجرم می‌باشد. که 
عبارت‌اند از: 

۱- نوع مجازات. مثلاً با یک فعل یک جنایت مستوجب تعزیر و یک جنایت مستوجب حد مرتکب 
شود یا دو حنایت تعزیری یا دو حنایت حدی. 

۲- جنس جنایت. مثلاً با یک فعل یک جنایت بر عضو باشد ویک جنایت بر نفس یا جنایت بر دو 
عضو یا جنایت بر دو نفس يا جنایت بر دو منفعت پا جنایت بر عضو و منفعت و نفس. 

علاوء بر این مزلفه‌های دیگری همچون قصد مجرم. آلت جرم و جنس تعدد را نیز می‌توان در تعیین 
نوع مجازات موثر دانست و بررسی تمامی آن‌ها نیاز به تحقیق مستقل دیگری دارد. در اين میان فقهاء بیشتر 
به مولفه دوم یعنی حنس جنایت مثل حنایت بر عضو و منفعت. پرداخته‌اند. 

مشهور بین اصحاب این است که حنایت موحب دیه عصو و منفعت تداخل نمی‌کنند مثل این‌که به 
سر شخص ضربه بخورد و عقل او نیز زانل شود و فرقی نمی‌کند که با یک ضربه یا بیشتر باشد (فاضل آبی؛ 
۲ ابن فهد حلی» ۳۰6/۵؛ محقق حلی. شرایع الاسلام ۱۰۳۹/6؛ همو المختصر النافع» رد 
شهید انی» شرح اللمعف ۰۳۱۰۰:۰۸۰*+ علامه حلی» ۲ زیرا هر یک از اعضاء و منافع سبب مستقلی 
در وحوب دیه هستند و برای هر یک مقدار مشخصی دیه تعیین شده است پس تداخل نمی‌کنند (مسالک 
الافهام 4156/۱۵) همچنین قاعده «اِنْ کل ما کان فی الانسان منه واحد کان فیه الدیة» مزیّد این مطلب 
است (طباطبایی ۲/ ۵۵۳). 


با این وجود در ضربه سر که موجب از بین رفتن عقل شود شیخ طوسی قائل به تداخل دیه‌ها و مقرر 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ایران ۱1۹ 
شدن یک دیه کامل است (النهایه» ۷۷۱) محقق خونئی نیز به دلیل وحود روایت این نظر را اتخاذ نموده 
است (۲۱/۲). 

در مورد حنایت موجب دیه عضو و نفس. مشهور فقهاء به صورت مطلق قائل به تداخل دیه عضو در 
دیه نفس شده‌اند! (طوسی, الخلاف» ۱1۳/۵؛ همو المبسوط ۷/ ۲۲ و 7۷؛ ابن ادریس حلی» ۱/۳ 4۰). 
و دلیل آن اجماع فرقه. آخبار و اصل برائت ذمه نسبت به مازاد است (طوسیی الخلاف ۵/ ۱16). صاحب 
شرایع نیز دخول دیه عضو را در دیه نفس امری اجماعی می‌شمارد (محقق حلی شرایع الاسلام» ۹۷۷/۶) 
هر چند که برخی تداخل دیه آعضاء را در دیه نفس محل تأمل شمرده و عدم تداخل را بعید نمی‌دانند (امام 
خمینی» 9۱0/۲). برخی نیز قائل به تفصیل شده» بدین نحو که اگر با یک ضربه باشد تداخل می‌شود اما 
آگر با دو ضربه باشد اصلء عدم تداخل است (خونی۲۱/۲۰ - ۲۲). و در جای دیگر تفصیل خود را تضییق 
داده» بدین نحو که اگر دو جنایت در طول هم باشند و دیه یکی بیشتر باشد. تداخل صورت می‌گیرد (همو 
۵ - ۳۵۳). 

در تداخل یا عدم تداخل قصاص عضو و نفس. فتاوای اصحاب اضطراب دارد". 

در مورد جنایت بر دو عضو مثل قطع دو دست. و لوبایک ضربه» دو جنایت است که تداخل 
نمی‌کنند (شهید ثانی» مسالک الافه امه ۵ صاحب حواهر ۳۳۰/۳؛ محقق اردبیلی» ۱4/ 
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درباره جنایت بر دو نفس بیان شده که اگر با یک ضربه يا ریختن دیوان دویا چند نفر کشته شوند» 


تمام آولیاء دم می‌توانند در صورت عمد. مطالبه قصاص و در صورت خطاء مطالبه آرش کنند (شهید ثانی» 
مسالک الافهام» ۵۰۶/۱۰؛ آل عصفور, ۱/ ۲۷). 

بعضی از معاصران نیز به صورت مطلق بر اصل جنایت تکیه نموده. با اين بیان که اگر جنایات متعدد با 
یک ضربه واقع شود. بیشترین دیه آخذ می‌شود و در صورتی که در میان دیه‌هاه دیه نفس باشد. همان خذ 
می‌شود (تبریزی» ۲۱/۱ ۶). 

در مورد بعضی از حدود مثل قذف نیز بیان شده که: اگر کسی با یک لفظ واحد حماعتی را قذف کند 
و آن‌ها به صورت متفرق تقاضای حد کنند. پس به تعداد مقذوفین» قاذف حد می‌خورد (مفید. ۹۲ ۷؛ 
ابوصلاح حلبی» 4۱؛ ابن حمزه. 6۲۱؛ شهید اول» 4۰ ۲؛ سلار» ۲۹؛ امام خمینی» 4۷۵/۲؛ خونی» ۱/ 
۸ همچنین تعریض با یک لفظ نسبت به جماعتی که موجب تعزیر است» حکم قذف را دارد 
۱. آعم از این‌که با یک یا چند ضربه باشد. 


۲ جهت اطلاع بیشتر ر.ک: المبسوط ۲۲/۷ 7۷ و ۱۱۳ السرائ ۲۹/۳ الخلاف, ۵/ ۱۹۳ و ۲۱۰؛ شرح اللمعه, ۱۰/ ۹۲؛ جامع المدارک ۸۷ 
۹ مبانی تکمله المنهاج ۲/ ۲۲. 


۱۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 


(ابوصلاح حلبی» .")4۱٩‏ 


تحلیل و بررسی آقوال فقهاء در میزان مجازات تعدد اعتباری جرم 

در میان آقوال فقهاء بهترین سنگ محک» رجوع به روایات موجود و تحلیل آن و در وهله بعد عرضه 
نمودن سخنان فقهای گرانقدر بر روایات است؛ تا صحت و سقم نظرات در نزد مخاطب عیان شود. 

در میان روایات مرتبط با این مسئله. نگارنده با بذل بضاعت خویش پنج حدیث شریف را که از جهت 
سند بلا منازع بوده. یافته است که عبارت‌اند از: 


روایت اول: مُحَمَد بُْ یخی عَنْ أخمّد بُن مُحَمَّدٍ و علی ین |براهیم عن آپیه جمیعا عن ان مَحبوب عَنْ 


مر سوه 


جَپیلبن صایح عَن آبی عبیدةالحذاء قال: سالث ابا جغقر علّه لام عن رخل ضوب رجا بعشود 


فنطاط علی زايه ضَرَْةَ َاحدَة قَحَاَة خی وصّلّت اضر ای لاخ فده عفلهُفقال ٍنْ کانّ موب 


لا یفقل مها الصَلاة و لا بغقل ما قال و لا ما قبل له هبتر به سفن مات فیما یه و ین لسن أقید به 
صْاربةُ ونم یمث فیما بيه وب لسن و لغ يزجغ |لبه له غرم ساره الية فی ماله لذهاب عَقله فلت 
فا تزی عَلیه فی اجه شین قال لا لاه مضه صَربة وَاحدة فجَنَت الصّزبة جنایتین فألزنة آفاظ 
اْجتایتین و هی الدية وق کان صَه رین نت الصْیتَانٍ جنایتن له جاية ماجنا کانا ما کانتا 
لا آن یکون فیهما لو فاد به ارب [بواجدة و رح ری قل و قال] قٍن سرب لا ضرَبات 
وَاحدة ید وَاحدة فجَتین تلا حنایات ره جناية ما نت الا صَربَابِ اه ما کانث ما میک فیها 
لو فیقاة به ارب قال وق فان ره عشر رات فجَتینَ جناية وَاجدء له لک الجاية نی 
حنینها العرُ صَرََاتِ [کانة ما کانَثُ] (کلینی» ۳۲۵/۷؛ حرعاملی» ۳۹۲/۲۹). 

قسمت آول این روایت» در مورد جنایت بر عضو و منفعت با یک ضربه سخن گفته است. راوی سوّال 
می‌کند که به خاطر ضربه بر سر علاوه بر دیه از بین رفتن عقل. دیه مازاد آخذ می‌شود؟ حضرت پس از 
گفتن «لا»۰ علت عدم مازاد را ضربه واحد بیان نموده و این تعلیل را با «نَمَ» محصور نموده است؛ هرچند 
که در آثر یک ضربه دو حنایت وارد شده است و در ادامه با تعبیر «مة لَط الجنایتین»» دیه بیشتر را در 
بین چند جنایت لازم می‌شمارند. پس هرچند اصل عدم تداخل مجازات دو جنایت است. آما روایت 
مزبور در صورت بروز یک ضربه و بروز چند جنایت (تعدد اعتباری)» فقط دیه بیشتر را کافی و لازم 
می‌داند. 
۱. «تعدد اعتباری» یک اصطلاح حقوقی است که از جمله فروعات آن, سخن از تداحل یا عدم تداعل مجازات حاصل از جرمی است که 


نوان «تعدد اعتباری» برآن صادق باشد. که در رت تداخل مجازات‌ها. صحبت از مجازات اشد شود و در رت عدم تدا< 
موی باری» بر ر صور ز‌ بت از 8 رم سود.ق در صورا عِ 
مجازات‌ها. چند مجازات مستقل برای مجرم در نظر گرفته خواهد شد. 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ابران ۱۷ 

قسمت دوم روایت» در مورد ورود حنایات متعدد و منحر شدن به موت است. که با عبارت 1 آن 
یکو فیهما الم فا به ساره بو و رح الاْضْری». جاری شدن قصاص و رها کردن بقیه جنایات 
را بیان نموده است؛ در نتیجه در صورت عمال یک ضربه و کشته شدن مجنی علیه می‌توان با توجه به 
فحوای خطاب. در مورد جنایت موحب قصاص عضو و نفس‌در تعدد اعتباری فقط قصاص را جاری 
نمود» هر چند که بعضی از عضا. جوراح یا منافع نیز صدمه دیده است. 

روایت دوم: عَلی ین همع یه عَن ان آبی غمیر عن مُحمد ن لدع مُحَمد بن رات عن 
4 سل آمیر تین یتلام عر عن وجل ضرّب رجْلعلی هامته ای مرو 
لا بصر شینا و لا یشم الرَایِة وه قذ دعب لاه فقال آمیز الَمُومنین علیه الْسَلام ٍن دق له تلا 
دیات فقیل یا آمیرالْمُومنینَ و کیف یخلم آنهُ صادق فقال ما مادعا هلا یشم الرانِحة قلّه یذتّی مه الوا 
فان کان کما یقول ولا تحی ره و دَمَعث یه و ماما ده فی عبنه اقب بعینه امس فرِنْ کاق کافبً 
یقعالک ی یفص عیه ون کان صاوقاً بت وحن و ما مادعا فی نو یرب عی از 
برة فان رح الم مر فقد کذب ون خر الم َو ققَذُ صَدّق «کلینی: ۳۲۱/۷؛ ابن بابویه. من 
لایحضره الفقیه ۱۳ .)۱٩‏ 

صدر این روایت مرتبط با این مسئله است. که در مورد مضروب شدن فردی و بر حا گذاشتن سه 
جنایت سوال شده است و پاسخ حضرت در صورت صدق ادعایش» سه دیه می‌باشد. با این وجود. روایت 
مذکور تصریح در تعداد ضربات ندارد؛ بلکه صرفاً بیان می‌کند «رحل ضرّب رجلا علّی هَامته»» که فقط 
بر ضرب تصریح دارد. در حالی که روایت سابق بر تعداد ضرب در تمامی سطورش تصریح داشت و بر این 
روایت در فرض وحود تعارض مقدم می‌شود. 

روایت سوم: خن نقوب عن لین میم نآ عن ان یی شرع محتد ن آبی حنة 
َنْ مُحَمٍّ ی قیس عَن آخدهما عَلّه الم فی رجل فقاأعیتی رجْل و اک نم له فقال ان کان فرّقَ 


لک افص مه ثم یل ون کان رب صَربة َاحدة طربث علقه وم یقت یقتص مه «حرعاملی» ۲۹/ ۱۱۲؛ 


» 


2" 


بروحردی» ۱8۸/۳۱). 

در این روایت ت از دو حنایت سخن گفته است» که ذیل آن مربوط به تعدد اعتباری است و آن هنگامی 
ی ی ی 
مورد جانی انجام نمی‌شود و عبارت «و ٍنْ کان رب ْبة واه ضبق ول یة یقتَص منْهٌ» شاهد بر 
آن است ولی در صورت تعدد ضربات. ابتدا قصاص از آن‌ها و سپس کشته می‌شود. 


روایت چهارم: و پاشتایو غن الصّارٍعَن يمن هام عن شحتد نبن آبی غعیر عن عفص بسن 


۱۷ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 
ری قال: ال اعد ال لاسام عن وجل رب علی رأسهقذهب سفغه و بَصره وال لاله 
نم مات فقال ان کان رب رَد صربة اققص مه مق ون کان اه ذا من صَربّة واحدة یل و لَمْ 
یقیّص مه (ابن بابویه المقنم» ۵۲۱؛ طوسی تهذیب الاحکام. 4۲4۵/۱۰ حرعاملی» ۲۹/ ۱۱۲؛ 
بروحردی, ۱4۸/۳۱). 

او و و و ی 

اب ذا من صرَبة واحدة قتل و لَمْ یقتّص منة» فقط دلالت بر احرای 

ین و ی است. 

روایت پنجم: علی بنْ [َراهيم عَن یه عن مُحَمّ بن اد البرقی عن ماد بُن عیسی عن انراهیم بُن 
مر عَنآبی عَبد له له لام قال: ی آمیز اون یه اسلا فی وجل رب وجْلا بعصاً دعب 
سَعه و بَصرة و لِسَانه و له و فرحه و لقع جمَاعه و مَُ حی بستَ دیاتٍ (کلینی, ۷ ابن بابویه 
المقنع» ۵۲۲؛ بروجردی» ۱۳۱ ۱۳۰). 

روایت مذکور بر شش دیه در صورت بروز شش حنایت دلالت می‌کند. در حالی‌که بر تعداد ضربات 
هیچ اشاره‌ای ننموده است و صرفاً بیان نموده که «رَجْل صَرَبَ رخا بعصاً». هرچند بعضی بر وجود شش 
هب ی کراستروات أفتاق تک شفریف سکع تقوی کل ریس رس که را مش هن اوه اتید 
ضربات نیست و به صورت مطلق بیان شده است؛ در حالی‌که برای انصراف به یک ضربه نیاز به قرینه و 
دلیل می‌باشد. 

همچنین با عنایت به این که شش جنایت در آن واحد در چند موضع بدن تم با بعد مکانی؛ فقط در 
مقام فرض ممکن است. خود می‌تواند قرینهای بر ورود چند جنایت باضربات متوالی باشد و روایت را 
منصرف به ضربات متعدد نماید که موضوع بحث «تعدد واقعی جرم» خواهد بود؛ در حالی که گستره 
تحقیق ما مرتبط با «تعدد اعتباری جرم» است. اما بر فرض هم که اين قرینه مقبول نباشد» روایت مزبور 
آعم از مدعای مذکور است و نمی‌توان از این روایت» استناد به چند دیه با انجام یک ضربه نمود؛ چرا که به 


صورت مطلق بیان شده است و بر ضربه واحد و متعدد. تآمان دلالت دارد. 


در رابطه با تعدد اعتباری» بعضی از دانشمندان حقوق آن‌را نپذیرفته‌اند و برخی آن‌را همانند تعدد واقعی 
مورد سنحش قرار داده‌اند. پاره‌ای نیز تعدد اعتباری را قبول نموده و برای حرمی که مصداق تعدد معنوی 
باشد نوعاً محازات آشد را از میان چند وصف محرمانه تعیین نموده‌اند. 


قانون گذار کشور ما نیز نظریه تعدد اعتباری را پذیرفته است و در قوانین مصوب نیز کمتر دچار تغییر و 


زمستان ۱۳۹۸ کاوشی در «تعدد اعتباری (معنوی) جرم» در فقه امامیه و حقوق ابران ۱۷۳ 
تحول شده و نفریباً از لحاظ قانونی روند ثابتی را داشته است. با این وحود در احرای محازات تعدد اعتباری 
رویه متفاوتی را بکار نگرفته است بگونه‌ای که در برخی موارد» قاعده جمع مجازات‌ها را پذیرفته است و در 
موارد دیگر قائل به تداخل محازات است. 

در فقه امامیه اين مسئله با اين عنوان مطرح نشده است. اما با حستحو در کلمات فقهاء می‌توان به 
مضمون تعدد اعتباری رهیافت. از حمله این که در هنگام تداخل اسباب در مجازات‌هاء» اصل را بر عدم 
تداخل گذاشته‌اند. همچنین مشهور بین اصحاب امامیه این است که حنایت موحب دیه عضو و نشس در 
صورتی که با یک صربه باشد. تداخل می‌کنند» در مورد بعضی از حدود نیز مثل قذف. در صورت تقاضای 
حمعی مقذوفین؛ تداخل صورت گرفته و بیش از یک حد جاری نمی‌شود. و در باره تداخل یا عدم تداخل 
قصاص عصو و نفس. فتاوای اصحاب اضطراب دارد. 

اما در دیگر موارد یعنی جنایات موجب دیه عضو و منفعت. دیه دو عضو ودو نفس مشهور حکم به 
عدم تداخل داده‌اند. هرچند که در این موارد آقوال مخالف هم بسیار رونق دارند. 

با توجه به لسان روایات. فقط روایت آول» سوم و چهارم بر ضربه واحد (تعدد اعتباری) و بر مواردی 
همچون جنایت بر دو عضو تصریح داشته‌اند و دیگر روایات در مقام بیان تعداد ضربات نمی‌باشند؛ بلکه 
بعضاً بر ضربات متعدد (تعدد مادی) اشاره دارند و بر فرض شمولیت آن‌ها بر ضربه واحد و ضربات 
متعدد. می‌توان روایت دوم و پنجم را مطلق دانست. که لسان دیگر روایات آن‌ها را مقید می‌کند. 

بنابراین با عنایت به روایات مذکور. هنگامی که در تعدد معنوی جنایتی بر عضوو نفس یاعضوو 
منفعت وارد شود مجازات‌ها تداخل نموده و دیه بیشتر تعیّن پیدا می‌کند و در هنگام تداخل قصاص نفس 
با دیگر آعضاء یا منافع» بالغحوی فقط قصاص نفس جاری می‌شود. اما در مواردی مثل جنایت موحب دیه 
دو عضویا دو نفس, به نظر می‌رسد که با توجه به عدم وجود نص و عدم تعمیم نصوص موجود به غیر از 
موارد مذکور در روایات و همچنین اصل عدم تداخل» تعیین چند مجازات امری موجه باشد. 

در نتیجه پيشنهاد می‌شود که در مورد جنایت موحب دیه عضو و منفعت و همچنین جنایت موحب دیه 
عصو و نفس» در صورتی که فقط با یک ضربه باشد» دیه بیشتر (محازات آشد) تعیین شود. و در مورد چند 
جنایت موجب قصاص عضو و نفس با یک ضربه فقط قصاص نفس برای مجازات ضارب تعیین شود. و 
در موارد دیگر با توجه به اصل عدم تداخل و عدم وحود نص. حکم به تعیین مجازات‌های متعدد با حرائم 
متعدد شود هر چند که تعدد اعتباری باشد. 

در مورد بعضی از حدود مثل قذف. اگر کسی با یک لفظ واحد حماعتی را قذف کند و آن‌ها به صورت 


متفرق تقاضای حد کنند. با توحه به قاصد بودن قاذف نسبت به همه مقذوفین» اصل عدم تداخل و نبودن 


۱۷ فقه و اصول شمارة ۱۱۹ 
هیچ خلافی در آقوال؛ به تعداد مقذوفین برای قاذف حد تعیین شود. 
بعضی از مواد قانونی مثل ماده ۰1۸۸ ۲ 2۶ ۳ و ۷۱۵ قانون محازات اسلامی مصوب 


۱۳۹۲ اصلاح شده و مطابق با محتوای موادی مثل ماده ۰۷۳ ۳ ۶ و ۵۱ تنظیم شود. 
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